SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 498/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uustavnej staznosti stazovatelky _
_, zastupenej advokéatkou Mgr. Jaroslavou Krajéoviovou Sokovou, SNP 10,
Hlohovec, proti postupu Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu Piestany) v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/57/2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava [d’alej len ,,okresny sud* (predtym
Okresny sud PieStany)] v konani vedenom pod sp. zn. 15C/57/2019 (dalej len ,,napadnuté
konanie®). Navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznal jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti (ale aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, pozn.) vyplyva, Ze
stazovatel'ka sa zalobou z 1. jala 2019 proti zalovanému domaha nahradenia prejavu jeho vole ako
predavajuceho pri uzavreti kiipnej zmluvy pre porusenia jej predkupného préava.

3. Ustavny std nalezom ¢&. k. III. US 403/2022-20 z 8. septembra 2022 (d’alej len ,,skor$i nalez*)
rozhodol, Ze postupom Okresného sudu Piestany v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznal jej finanéné zadostuCinenie
v sume 1 000 eur, ako i nahradu trov konania.



4. Po pravoplatnosti skorSieho néalezu (19. septembra 2022) podala stazovatel’ka 9. marca 2023
v poradi druhu ustavnu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, o ktorej rozhodol ustavny sud
uznesenim ¢&. k. II. US 247/2023 z 10. maja 2023 tak, ¢ ju odmietol, ato v Casti pre jej
nepripustnost’ a z asti ako zjavne neopodstatnent.

5. Podstatou tejto v poradi tretej Gistavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze aj po pravoplatnosti
skorSieho nalezu ustavného sidu nadalej dochddza k zbytocnym prietahom zapri¢inenym
okresnym sudom. Od dorucenia Zaloby uplynuli 4 roky a okresny std nielenze nerozhodol vo veci
samej, ale nevykonal aniZziadny relevantny tukon smerujuci k rychlemu prejednaniu veci.
Stazovatel’ka zdoraznuje, ze Ziadnym tkonom neprispela k prietahom alebo spomaleniu postupu
okresného sudu a prietahy v konani st sposobené vylu¢ne dlhodobou necinnostou okresného studu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSdkovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiaanovi, ktory sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senétu Gstavného stdu.

7. Ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stiidu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatelky
obsahuje zdkonom ustanovené ndlezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o Uistavnom sude.

8. Predmetom preskimania v konani o tUstavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatelky
o poruseni jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Vychadzajuc z petitu tejto v poradi tretej ustavnej
staznosti stazovatel’ky, ktorym je Ustavny sud viazany, stazovatel'ka namieta postup okresného
sudu v napadnutom konani v podstate od zacatia konania.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (napr. IV. US 195/07, IV. US 90/2010, II. US 486/2022).

10. Utelom  zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (II. US 32/02, obdobne



rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 58172/00).

11. Ustavny std predmetnti vec posudzoval so zretelom na uZ existujici skor$i nalez v rovnakej
zalezitosti stazovatelky, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. septembra 2022. Ked’ze bol viazany
rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti, Ustavny sid musel konstatovat’ vo vztahu k obdobiu,
na ktoré dopada skorsi nélez, ze v tejto Casti bola vec uz ustavnym sidom meritorne preskimana
a skor$i nalez vo vztahu k nim rieSenému obdobiu predstavuje prekdzku rozsudenej veci. V tejto
Casti preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o tstavnom stide ako nepripustnul.

12. Predmetom konania v posudzovanej veci je nahradenie prejavu pre porusSenie predkupného
prava, priCom ustavny sud uz v skorSom ndleze konStatoval, Ze ide o vec, ktora patri do beznej
agendy vSeobecnych studov. Ustavny sid podotyka, Ze predmet sporu nie je Casovo zvlast
priorizovany. V spravani stazovatelky tustavny sid nezistil také skutoCnosti, ktoré by prispeli
k celkovej dizke konania. Stazovatel’ka v napadnutom konani vystupuje ako Zalobkytia, a preto je
nepochybné, Ze vysledok sporu je pre fiu vyznamny.

13. Ked’ze ustavny sud vo veci staZovatel’ky rozhodol uz skor§im nalezom, posudzoval dizku
konania od pravoplatného nalezu ustavného sudu (19. septembra 2022), teda jeden rok. Zohl'adnil aj
skutoCnost, Ze st'azovatel'ka tato ustavni staznost’ Ustavnému sudu dorucila 12. septembra 2023,
t. j. po Styroch mesiacoch po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu o jej v poradi
druhej ustavnej staznosti, ktoré sa tykalo tej istej veci (bod 4 tohto uznesenia). Zo skuto¢nosti
zistenych dopytom na okresnom sude vyplyva, Ze v napadnutom konani doSlo v obdobi
po pravoplatnosti skorSieho néalezu dvakrat k zmene zdkonného sudcu (jul 2023, nasledne z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, aj 7. septembra 2023). Aj z tohto doévodu v Case
predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti eSte termin pojedndvania nebol nariadeny.
Ustavny std konstatuje, e postup okresného sudu v napadnutom konani po nadobudnuti
pravoplatnosti skorSieho néalezu nie je optimalny. V tejto suvislosti tstavny sud podotyka, ze z jeho
judikatary vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. I11. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020, II. US 246/2022).

14. Ustavny std pri posudzovani veci neprehliadol celkovii dobu konania (vratane obdobia spred
skorSiecho nalezu). Pre okresny sud vSak stale plati prikaz ustavného sudu stanoveny skor$im
nalezom, aby konal v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud uz v minulosti
uviedol, Ze zmyslom ftstavnopravnej ochrany v obdobnych pripadoch, v ktorych uz bolo
deklarované porusSenie referencnych noriem vo vztahu k vcasnosti ochrany jednotlivca a bol
nariadeny prikaz konat’, v zasade nie je produkovat d’alSie nalezy. Nové konanie pred ustavnym
suidom podla referenénych noriem musi zohladiiovat’ uz poskytnuti ochranu skor§im nélezom
a koncentrovat’ posudenie intenzity zdsahu do prav stazovatela na obdobie po takomto naleze
(I11. US 54/2022, 11. US 191/2022).

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud v okolnostiach pripadu nevyhodnotil diZku rozhodovania
okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti skorSiecho ndlezu ustavného sidu za nezlucitelni
s pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu staznost’



stazovatel'ky v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. V suvislosti s pravnym zastipenim stazovatel’ky ustavny sud eSte podotyka, Ze na ucely
konania pred ustavnym sudom ju nepovazoval za kvalifikovane pradvne zastipenu advokatom,
aj ked’ predlozila ,,splnomocnenie”. Toto plnomocenstvo udelené 23. jina 2022 bolo prilozené
k predchadzajucim tstavnym st’aznostiam, o ktorych ustavny sud rozhodol (aj skorSim nalezom,
pozn.). Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze v zmysle § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom sude sa
ku kazdému névrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a
advokatom. Predlozenie splnomocnenia suvisiace s vecou, o ktorej uz ustavny sud konal a
rozhodol, nespliia poziadavky naii kladené citovanym ustanovenim a nie je spdsobilym zaloZit
Gginky zadatia konania pred Gstavnym sudom (napr. I. US 50/02, III. US 129/2017, 1I. US
294/2019, 11. US 136/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



